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Résuméte processus de la mondialisation, ses paradox@ssetnjeux, ont revitalisé
les polémiques autour du statut et du réle de 1'Etdes ont posées avec une grande
acuité dans la littérature et les discours pok#iconomiques. Tandis que certains y
voient une récusation des politiques économiquéseac d’'autres considérent que
c’est ce processus méme qui suscite une redéfinidio réle de I'Etat dans la
promotion du développement. L'objet de cette cbotion est de démontrer qu’une
telle redéfinition devrait relever d’une réflexipragmatique et rénovée sur le réle clé
de la politique économique en matiére de dévelogpéret non pas s'effectuer dans
le sens d'une intervention publique plus neutrglas passive, comme le suggere
I'approche néolibérale, celle qui a tant inspiréhiérapeutique des plans d’ajustement
structurel et les commandements du Consensus deivgamn. Ce sont désormais les
contestations et les crises qui ont rendu visil#sslacunes des lignes de conduite
proposées et la fragilité des doctrines qui lesmspgirées. Les nouveaux enjeux de la
mondialisation nous incitent & en tirer des legeing saisir toute la « crucialité » d’'un
nouveau modele de développement. Face a un systérgeuvernance mondiale se
révélant récemment en crise et d’'une approcheadibé&tevenant fortement contestée,
la concrétisation de ce modele ne requiert-elle pasrenouveau des politiques
économiques actives ; plus volontaristes et miétlgchies ?

Mots clés Politique économique, Mondialisation, développetnEtat, gouvernance.

Abstract-The process of globalization, its paradoxes andtakes, have revitalized
the polemics about the statute and the role ofSttaée and posed them with a great
acuity in the politico-economic literature and sgees. While some see in it a denial
of active economic policies, others consider thé this process itself that arouses a
redefinition of the State’s role in the promotiohtbe development. The object of
this contribution is to show that such a redefomitshould arise from a pragmatic and
renewed reflection on the key role of the econgpailicy in development, rather than
in the sense of a more neutral and passive puliéviention, as suggested by the
neo-liberal approach, which so much inspired therapeutics of the structural
adjustment programs and the commands of the Washin@onsensus. It is
henceforth the contesting and the crises that migilele the gaps of the proposed
lines of conduct and the fragility of the doctringisich inspired them. The new stakes
of globalization incite us to take lessons fronsthnd to seize all the "cruciality” of a
new development model. In front of a world govere system showing recently in
crisis and of a liberal approach becoming strorggintroversial, the realization of
such a model does not require a revival of thevactconomic policies; more
voluntarist and better reflected?
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INTRODUCTION

Le statut et le fondement théorique de la politigagenomique font I'objet d’'un débat assez
ancien qui s’articule autour de deux visions rdditeent opposées. La premiére reléeve du
courant libéral et récuse toute intervention puldiqdans I'’économie, selon elle
nécessairement, créatrice de distorsions. La deexievision reléve du courant
interventionniste et affecte a I'Etat un role cahtwoire supplétif, dans le développement de
I'activité économique. Mais, I'une et l'autre desceisions, ont élaboré un cadre théorique
idéologique et normatif du role de I'Etat, un cadexonnecté de la pratique et de la réalité
économique.

C'est en ignorant cette dichotomie entre l'idéodogiui sous-tend le processus de
mondialisation et sa réalité, et celle entre lexcalirs sur les politiques publiques et leur
pratique, qu’a pu se développer un large consesigules vertus d’'une intervention neutre de
I'Etat dans le systéme économique. Les régulati@ysésiennes apparaissant déja caduques,
un tel consensus s’est formé a partir des annégav&@ la suprématie des PAS comme
meilleure thérapeutiqgue au mal développement, enauiec I'élaboration du « Consensus de
Washington », dont les commandements étaient ditérézin de faire 'unanimité et enfin
récemment, avec la récurrence de l'idée de « bgongernance » qui, si elle peut sembler
pertinente en théorie, elle constitue en pratigne concrétisation des principes libéraux,
réduisant presque exclusivement le réle de I'Etatsdla promotion du développement a la
création d’'un cadre juridique et institutionnel daable aux mécanismes du marché.

Ainsi, I'on a aujourd’hui I'impression que les mayedont dispose I'Etat tendent a étre des
instruments résiduels et que ses politiques asmai comme des politiques par défaut ; les
vagues de privatisation suppriment des vecteurssolgtien direct a I'économie, la
libéralisation commerciale et les engagements GAME réduisent sensiblement le champ
d’action des politigues commerciales, l'internatiization des marchés financiers et des
capitaux limite étroitement l'utilisation des paiiies de change et le pouvoir grandissant des

multinationales remet fortement en cause l'automomolitico-économique de nombreux
pays.

Mais, si ces tendances multiplient les opporturp@sr des individus, entreprises, secteurs ou
économies et si elles créent une forte dynamiquepmbgrés technique, des avantages
compétitifs des firmes et des avantages compardéss pays, I'histoire, comme les faits
récents, ont montré qu’elles créent concomitamraatant de risques majeurs. En témoigne
la multiplication de faillites d’entreprises, lasdnciements pour des raisons économiques...
Et la récurrence de crises économiques et finaggielont la crise déclenchée récemment aux
Etats-Unis. Sa propagation, la nature et 'amplgerrses répercussions, illustrent bien les
effets néfastes que puisse avoir la tendance aessibistitution de la rigueur des politiques
économiques, par un systeme de gouvernance mormftiatda |égitimité et I'efficacité sont
pour le moins mitigées.

En effet, les expériences historiques et récenbves, bien démontré qu’une politique
économique volontariste a toujours joué un réletreémans le développement de multiples
eéconomies et que son absence et/ou sa mise eoulliéfia été un facteur majeur qui a
notablement limité les perspectives de croissareepldsieurs pays. Les théories de la
croissance endogene I'ont pertinemment prouvéues l@rguments ont bien restauré le réle de
I'Etat et I'intérét central de sa politique éconguome structurelle en matiere de développement.



Si I'on tente alors de traiter la question de @itlénité de la politique économique en dehors
du clivage normatif et idéologique qui I'entouresup-on admettre que face a linefficacité
avéree des thérapeutiques néolibérales, la pditi@gonomique active dispose d’'un
fondement théorique solide dans le contexte mémpedéconomie mondialisée ? Que sans
préner un retour vers les politiques supplétivesaguére, c’est d’'une politique économique
volontariste et ciblée, dont il faudrait s’armecdaa I'ampleur des mutations en cours et des
répercussions de la crise actuelle ? Et qu'alarstedéfinissant de maniere pragmatique et
avisée son champ d’action et en pondérant plusaeiment ses moyens et ses objectifs, que
la politique économique pourrait jouer son réletcdrdans la promotion du développement ?

Pour formuler des éléments de réponse a ces quesdiatour desquelles s’articule notre
contribution, nous analysons dans un premier vb&itolution récente du réle de la politique
economique dans les économies ouvertes, d’aborohettant en exergue les lacunes des
théories libérales préconisant les PAS et les cameraents du Consensus de Washington
comme la panacée au mal développement et en déanbaetrsuite que les avancées réalisées
dans le cadre des théories de la croissance enelagdonnent a I'Etat et a la politique
economique structurelle un fondement solide darmmdanotion du développement. Dans un
second volet, Nous focalisons notre intérét suplam plus pratique, en mettant exergue les
aspects et les perspectives d'un renouveau de ld@igpe économique volontariste,
aujourd’hui suscité par les dérives du capitali@hkes échecs patents des doctrines libérales
comme ceux du systeme de gouvernance mondialéyarpr et a résoudre la crise actuelle.

Notre objectif est de démontrer que les paradoxedadmondialisation, les opportunités
gu’elle offre et les risques gu’elle crée, fontifne devrait plus exister dans les économies
contemporaines de choix dichotomique entre l'irgationnisme systématique et le « tout
marché ». L'idée est que tous les Etats, si libérsnient-ils dans leurs discours politico-
economiques, devraient en réalité agir plus ou mamassivement, plus ou moins
directement, sur leurs systemes économiques. Ce feqa toujours un critere de
différenciation des résultats obtenus, c’est leapacité a redéfinir perpétuellement et de
maniére avisée les moyens et les objectifs d'uiéqpe économique volontariste, nouvelle
et rénovee.

1. LA POLITIQUE ECONOMIQUE DANS LES ECONOMIES OUVER TES:
ENTRE LA NEUTRALITE ET LE VOLONTARISME

La crise de "I'Etat keynésien" s’est affirmée alutédes années 80, avec le lancement de
Programmes d’Ajustement Structurel (PAS) préconasle FMI et la Banque Mondiale,
comme une thérapeutigue a la crise de la detteuettrausement des déséquilibres
macroéconomiques. Ces Programmes ont concrétisé pdésques économiques de
conjoncture et une suprématie des théories mostesyiou I'idée de "I'Etat minimum" est
celle qui prévaut. Les plans dajustement struttwat préfiguré le Consensus de
Washington, tel que formulé en 1989. Celui-ci étahsé étre un référentiel en matiere de
politiques économiques agissant plus sur les siregt en préconisant des réformes dont la
nature et le sens, semblaient étre consensuelsioA, fobjectif était de rétablir la stabilité
macroéconomique et surtout de favoriser la crossat réduire la pauvreté. Mais, comme
celui des plans d’ajustement structurel, le bilas dpplications du Consensus ne semble pas
attester de la réalisation de ses objectifs afficBéen que nombre d’économistes soutiennent
que ce Consensus est a tort rattaché a la dostriote du libéralisme, il n’en reste pas moins
gue sa mise en ceuvre en ont été largement insgtrépee la faillite de "I'Etat minimum” ne



s’est affirmée que récemment, dans le cadre des@pgs de croissance endogeéne. En
renouvelant la réflexion sur les sources de lassmice et en "endogénéisant” le progrés
technique, ces approches développent des argutheaisques qui réhabilitent le réle de la
politique économique ; de quoi déstabiliser leepslde la vision néoclassique orthodoxe.

1.1. Les programmes d’ajustement structurel et la prématie des politiques
monétaristes

1.1.1. La crise de I'Etat keynésien

Au cours du XlXe siecle, se sont forgés des Etaitaes et se sont renforcés d’autres plus
anciens. Or, tel que I'a affirmé plus tard le nagiliste polonais Pilsudski, « C’est I'Etat qui
fait les nations et non pas les nations qui fdatdt ». Il s’agissait des lors, pour les personnes
au pouvoir, d’assurer la cohésion nationale, ceaemiiert un interventionnisme important de
I'Etat dans la vie quotidienne des citoyens, comalpaties particularismes et les contestations
du fait national (Colon, 2002). C’est par la su@eble de I'Etat "gendarme" qui s’est étendu
des la seconde moitié du XIXe siécle. Le souci dnpuvoir une concurrence équitable,
d’éviter une concentration excessive des activiggbnomiques et de protéger les
consommateurs, explique la mise en place des presnigis anti-trust aux Etats-Unis (1890
et 1914). Les économistes néoclassiques justifidariquement ce rdle économique de I'Etat
de la maniére suivante : en bon gendarme, I'Etdtitervenir pour créer, puis faire respecter
les conditions d’'une concurrence pure et parfaitesi, dans les années 1900, le libéralisme
dominait les doctrines économiques et les pratigges/ernementales (Meyssonier, 1994).
C'était, a I'origine, I'expérience de la premiengegre mondiale et par la suite la crise de 1929
et la montée en puissance des idées planistes amnsteuction, qui ont re-suscité
I'intervention de I'Etat.

En effet, I'expérience de la crise de 1929, a dammé&cho particulier aux analyses de John
Maynard Keynes (1883-1946). Le fil directeur de isiées est que les économies de marché
connaissant des déséquilibres endogénes durabl@scombe alors & I'Etat de soutenir la
croissance et de stimuler 'économie pour parvaaiplein-emploi. Son intervention se fait
via des politiques conjoncturelles de relance deddmande et en engageant des dépenses
publiques supplémentaires, correspondant a la ifonetgulatrice de I'Etat (Beitone A.,
2006). Concomitamment, afin d’éviter le retour aotgctionnisme, les accords de Bretton
Woods adoptaient le principe de cheminement veigbé&alisation internationale par une
coopération entre les politiques extérieures. Hirpéviter le retour au chémage et aux
inégalités des années 30, ils laissaient une nagdéderté aux politiques internes de plein
emploi et d’Etat-providence (Coussy, 2003).

Ainsi, apres la seconde guerre mondiale, les Btatantensifié leur réle dans I'économie. La

priorité était de corriger les échecs du marchétost ceux d’ordre macroéconomique :

relancer la croissance, favoriser le plein emplidieguilibre extérieur, assurer la stabilité des

prix, améliorer le niveau de vie, etc. A cette @mmqg’échange international commencait a
s’intensifier, mais la croissance dépendait surtteiia dynamique des marchés intérieurs.
Ceci rehaussait I'importance de I'Etat-nation, fmdegré élevé des interactions politiques,
économiques et sociales qui se produisaient adlicinterne. La tendance était donc vers
I'intégration nationale : la constitution d’Etatsspidences dans la premiére moitié du XXe
siecle, a renforcé la légitimité de I'Etat-centedl par voie de conséquence, a justifié ses
interventions massives dans I'économie.



L’économie mondiale a beaucoup changé dans leseanf& en réponse a I'évolution des
pratigues des décideurs publics, qui, sous la ijoresdes circonstances et de I'opinion
publique, ont multiplié les interventions dans daomie : déficits extérieurs flagrants,
fermetures d’entreprises, tendances inflationnistemntée inexorable du chémage, etc. Plus
généralement, c’est une étendue de "turbulencesioétiques qui s’est produite, mais que
les partisans de la théorie "standard" ont tarddéea vouloir dénommer "“crise" (Humbert,
1995). Désormais, les régulations d’inspirationfésyenne étaient "bien amorties™ apres plus
de trente années de pratique conjoncturelle etvimt¢ionniste.

C’était donc le systéme d’Etat-providence qui aeca@ début des années 80, un contexte
international de crise et de désarroi, propicediszours néolibéraux. Ceux-ci ont été suscités
par le ralentissement de la croissance, I'aggranales déséquilibres, la chronigue de l'aide
sociale et surtout par "'hystérésis" des dépempsediques. Les arguments des libéraux ont
alors porté atteinte au "welfare State", tout drdlben Angleterre, ensuite aux Etats-Unis et ils
ont enfin déclenché une vague libérale qui s’espagée progressivement dans un grand
nombre de pays, devenus, pour la plupart, eux gasssans du "moins d’Etat".

Le tournant décisif dans le fonctionnement de Iéonie mondiale s’est produit dans les
années 1980. En 1979, l'arrivée au pouvoir de Matgihatcher en Grande-Bretagne et de
Ronald Reagan aux Etats-Unis, signifie I'avénentst doctrines libérales, ce dernier ayant
bien déclaré dans son discours d’investiture qué&tdt n'est pas la solution, c’est le
probleme". La méme année, le Sénégal inaugureelmipr Plan d’Ajustement Structurel, la
crise de la dette ayant débuté pour les pays esl@@ement, obligés d’adopter des stratégies
de développement "favorables au marché". Cettécatidn des modeles économiques gagne
aussi les pays de I'Est : En 1984 la Chine ouvsepsemieres zones économiques speciales.
Cing ans apres, la disparition du mur de Berlincarwe celle de I'union soviétique en 1991,
année ou l'Inde, jusque-la nationaliste, se lihgeala son tour. Ainsi, en dix ans, la
configuration du monde a résolument changé, avemdatée en puissance d’approches
d’inspiration libérale, des approches largementcoétisées par la généralisation de la
thérapeutiquales Programmes d’Ajustement Structurels pour dgs en crise.

1.1.2. La thérapeutique des PAS

Les Programmes d’Ajustement Structurels sont veoligionner la crise de I'Etat keynésien
qui s’est manifestée par une détérioration pronendés équilibres internes et externes,
résultat de politiques protectionnistes, inflatistes et budgétairement insoutenables,
notamment en Amérique Latine, mais aussi sous skgevariantes, en Afrique et en Asie. Le
deuxieme choc pétrolier a aggraveé la situationnafrappé les pays en développement plus
fortement que les pays développés, qui bénéfidiain recyclage des pétrodollars. Le
relevement des taux d’intérét sur les marchés fiieas internationaux et la dégradation des
termes de I'échange se sont traduits par la gésétiah et le creusement des déséquilibres.
La plupart des pays en développement se sont@dmiblement réveillés au début des années
80 sur le cauchemar de l'insolvabilité internatienst de la cessation des paiements.

C’est alors leur rble de bailleur de fonds qui & nas institutions de Bretton-Woods en
position de préconiser des orientations de poksg@conomiques nationales aux pays en
développement, sous forme de plans d’ajustemeamttatel (Diouf, 2002). Ces programmes
se sont présentés comme whérapeutiqued’inspiration libérale, renforcant les mécanismes
du marché, améliorant I'efficience productive etuiéant le pouvoir discrétionnaire de I'Etat.
Comme l'illustre pertinemment, M-F. L'Hériteau (18 tout le monde était d’accord pour



"soigner le malade"; comment ne pas étre d’accud I'assainissement des finances
publiques et l'alléegement des appareils bureaugra, a un moment ou l'on jugeait le
niveau de la demande trop élevé, l'investissemgmbsant trop fortement sur I'importation,

I'inflation trop hausse, le poids des dettes troprdl, le niveau d’efficacité économique trop
bas et les économies pas assez tournées versrtatxpo ? Désormais, c’est aux politiques
économiques interventionnistes qu’on est conventfecter I'apparition de ces distorsions,
en ce sens qu'elles empéchent le libre jeu desdaisnarché de favoriser I'allocation

optimale des ressources. Donc, I'enjeu est on ng pkis clair: assurer une efficacité
économique et une croissance non inflationnisteepeetrait de I'Etat a la faveur d’un libre

fonctionnement des mécanismes du marché.

Dans la logique du FMI et de la Banque Mondiale,dans d’ajustement structurel devaient
comporter deux volets, celui de la stabilisatiomsprelui de I'ajustement des structures. Les
actions du FMI correspondent au premier volet, t§péus centrées sur les aspects monétaires
et financiers et présentées comme g@editiques conjoncturellesde stabilisation de la
demande et de rétablissement d’'une balance demguaie "viable". Celles de la Banque
Mondiale correspondent plutét au second volet, tépdns orientées vers des politiques
structurelles de gestion de I'offre et de modifimatdes conditions de la production, telle que
les économies soient mises sur un sentier de armsdurable.

Le volet "stabilisation" s’appuie sur des mesungssadiverses que la réduction des dépenses
publiques, le ralentissement de I'évolution de kss® monétaire par limitation des crédits, la
révision du systéme des taux d’intérét a la halassjbordination de I'évolution des salaires
a la hausse de la productivité, la dévaluation rdesnaies, etc. C’'est une orientation de
politique économique qui se justifie par 'approemalytique du FMI, en termes d’absorption
de la demande excédentaire et qui s’appuie en audsstsur des outils puisés dans des
politiques budgétaires et notamment getitiques monétaristeC’est le propre depolicy

mix préconisées par les institutions financieres iatiéonales, surtout par le FMI qui alors,
théorise et préconise la pratique du monétarisn&enomie ouverte

Pour ce qui est du volet "ajustement des structuilegise a créer les conditions stables et
durables du redressement économique pour assueercumssance eéquilibrée, via une
libéralisation des systemes productif, financiercetnmercial : libéralisation graduelle des
importations, des prix et des taux dintérét, "s@gpion” du contrdle public sur les
investissements privés nationaux et étrangerstdion des aides publiques directes aux
entreprises selon le percept libéral "trade ndt, aldsengagement de I'Etat du tissu productif
par une privatisation massive des firmes publiques.

En effet, percue par I'approche libérale et la thegéde 'agence comme un moyen de réaliser
des intéréts particuliers, I'entreprise publigué€ta sujette a une vive critique, au nom de
I'efficience supérieure des mécanismes de cooridimgiar le marché : la production publique
ne maximise pas lintérét général, mais des irgéngtivés, au prix dun gaspillage
économique et social (Voisin, 1995). Cette notian "daspillage” met l'accent sur les
distorsions que puisse créer l'intervention dedtEdtil est alors préconisé que la politique
économique soit neutre et que le libéralisme switédgle En ce sens, le laisser-faire, les
mécanismes régulateurs des marchés et la biemaglide la main invisible, seraient a méme
d’assurer un fonctionnement optimal du systéme @mnique. Désormais, I'activisme étatique

! Le monétarisme est apparu a la fin des annéesysé par M. Friedman comme une réaction corre |
préférence keynésienne pour la politique budgétdies théories monétaristes préconisent une limitate
I'intervention de I'Etat et prénent I'usage de laipque monétaire.
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ne semble plus légitime, le libéralisme économiguéorthodoxie financiére, devenant la

marque de l'influence des théses monétaristes muaiasi inspiré pendant plus de 40 ans la
thérapeutique des plans d’ajustement structuretopigés par les institutions financieres
internationales.

C’est selon cette méme logiqudetht minimunque les réformes budgétaires et financieres se
sont multipliées et les processus de privatisas®rsont accélérés durant les deux derniéres
décennies, dans les pays en développement, maisaaxsEtats-Unis, en Europe et dans les
pays ex-socialistes. C'est la une forte "dose" ibérdlisme qui a été administrée a des
"malades" ayant souvent des diagnostics différatts,est en I'occurrence pour cette raison
que le bilan de son pouvoir "guérisseur" appardisigga assez mitigé a la fin des années 80,
en particulier dans les pays en développement it dartains pays en transition. Tel que
souligné par S. Holland dans un article de 199%,aiéement "imposé" a ces pays, fondé sur
une approche essentiellement monétariste, lesianient plongés dans la récession. Ces pays
ont souffert des "trois D" : déflation, dévaluatieindéréglementation et ont subi, depuis la fin
des années 80, des transferts nets négatifs denlmgnauté internationale.

Concretement, les percepts libéraux des progranafagsstement structurel se sont appuyés
sur des paradigmes reléguant au second rang lesdae développement a long terme. Un
certain nombre de gouvernements de pays en déwstapy ont continué a appliquer les
PAS, plus par crainte d’'une suspension des prétd’wet isolement financier, que par
conviction de leur bien fondé ou de leur succe$a An des années 80, la Banque Mondiale
elle-méme a reconnu que pour de nombreux pays eelappement, "l'ajustement s’est
révélé étre un processus de plus longue haleirm@e€ I'avait envisagé" (World Bank, 1987,
p.2). On a ainsi beaucoup reproché aux plans d&apent structurel une vision trop
rigoureuse de la conditionnalité, mais dans les,fat du moins jusqu’au début des années
90, il y a eu énormément de préts et tres peu stejoents.

Face a ce bilan mitigé, pour les institutions ficiares internationales, la politique
économigue neutre et la logique du moins d’Etatelem toujours souhaitable a long terme ;
le probléme réside au fond, dans la configuratlenrythme et les étapes a donner a la
libéralisation. C’est apparemment autour de cedigigue que se sont articulés les dix
commandements du Consensus de Washington tel queli®é en 1989 ; un Consensus qui a
déclenché et alimenté des débats théoriques elogidoes tres vifs. Est-ce parce qu'il a
suggeéré une approche du développement et de latiéaales crises, différente de celle qui a
prévalu dans les années 80, ou au contraire, parte simplement rassemblé sous le terme
de "consensus" des percepts et des mesures lbéralétaient loin de faire 'unanimité ?

1.2. Le "Consensus de Washington" et la faillite déEtat minimum

Pour formuler une esquisse de réponse a notreigugstcédente, une des raisons qui était
censée conférer une grande popularité au Conselesiigashington, est sans doute le fait
gu'il a été mis en avant a la fin des années 80mament de I'effondrement du systeme
soviétique. Le désenchantement a I'égard des &lEmalistes et de la planification centralisée
semblait créer un besoin urgent et généralisé siysteme de rechange pour I'organisation de
I'activité économique et politique. Le Consensus\Washington donnait I'impression de
proposer un tel systeme en substitut a des cadi#etogiques globaux devenus fortement
remis en doute.



1.2.1. Les dix commandements du Consensus de Wagjton

Les principes libéraux sur lesquels se sont foregs programmes d’ajustement structurel
lancés dans les années 80 et ceux de lutte cantpadvreté dans les années 90, ont été
reformulés dans le "Consensus de Washington" ;esspn qui tire son nom d’un article de
John Williamson en 1989. Car c’est bien a Washimgpae sont situés les sieges du FMI et de
la Banque mondiale, du département du Trésor aaériet de nombreux "think tanks"
influents comme "I'Institute for International Ecamics". Dans cette expression, Williamson
définit "Washington" comme "le Washington politiqda Congres, les hauts fonctionnaires
de [ladministration et le Washington technocratiquies institutions financiéres
internationales, des agences eéconomiques du gamemnt, de la Federal Reserve Board, et
les groupes de réflexion"(Williamson, 1990).

Le "Consensus de Washington" est un programme fdentés en dix points, qui a été
initialement proposé aux pays d’Ameérique Latineglemps ravageés par I'hyperinflation et
les déficits budgétaires et suite a la crise d'@edeent paralysante de la décennie 80, la
"décennie perdue". Les dix commandements du Consgmeuvent étre répertoriés en deux
catégories ; une regroupe des réformes de stdlutisamacroéconomique et I'autre concerne
des réformes structurelles (Uzunidis, 2005).

Les réformes de stabilisation consistent dans tmetes discipline budgétaire (les déficits
keynésiens ne sont plus considérés comme la pgnacee redéfinition des priorités en
matiere de dépenses publiques (aux dépens desnsioimgeet en faveur de la croissance et
des pauvres), une libéralisation des taux d'intgré@r une politique monétaire orthodoxe et
dont I'effet sur la croissance est assez contréyesl’adoption d’un taux de change stable et
compétitif (un régime semi-fixe ou a parité glisgaqui a montré toutes ses limites dans les
années 90).

Les réformes structurelles ont trait a une libéedlon des échanges commerciaux (par une
atténuation, voire une suppression, des barriaréaites et non tarifaires, dont au moins le
rythme était loin de faire I'objet d’un consensusi)e abolition des barriéres a I'entrée des
investissements directs étrangers (des barrienesigge comme des mesures favorisant un
nationalisme économique condamné), une privatisaties entreprises de I'Etat (dont les
modalités se sont révélées souvent controversées,qui semblait du moins consensuelles ;
idéologiqguement, comme une récusation de [lintdiganisme étatigue et/ou
pragmatiquement, dans une optique de désendettgmuielnt), une déréglementation (abolir,
ou a défaut, réduire les régles qui freinent liaive économique et la libre concurrence), une
réforme fiscale (vers I'élargissement de l'assidteale et la baisse des taux d’imposition
marginaux) et enfin, un renforcement des droitspdwpriété (surtout pour favoriser leur
obtention par le secteur informel, & un co(t ransdnte).

L’idée est que la relance d’économies souvent @eéEs par des administrations pléthoriques
(et parfois corrompues), devrait s'effectuer, pluigde par 'intervention poussée de I'Etat et
le déficit budgétaire (solution keynésienne "classl’), par linvestissement privé et la
consommation, avec un "coup de pouce" fiscal et hamisse des taux de I'impdt direct.
Bénéficiant du contexte de crise idéologique gleda a I'effondrement du communisme
soviétique, ces propositions inspirées par le diligme économique, ont été appliquées par de
nombreux Etats, de fagon sélective et avec desmivde réussite trés divers. Mais loin de
représenter un consensus, parmi ses dix commanteihgen a plusieurs qui ont été rejetés
par nombre d’économistes, comme Bhagwati ou leNobel d’économie Joseph Stiglitz.
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1.2.2. Le "Consensus de Washington" en accusation

Les Etats latino-américains, comme d’ailleurs denbieux autres pays en développement,
ont fait du Consensus leur cheval de bataille dautddes années 90. Tel que le souligne J.
Clift (2003), celui-ci a tenu une partie de sesnpesses : des budgets plus solides, une
inflation et des ratios d’endettement plus faibles afflux d’investissements étrangers et une
reprise de la croissance. Mais, concomitammenthfamage s’est accru et la pauvreté est
restée endémique, tandis que I'ouverture des mauek@Eosait ces pays aux effets secondaires
de la mondialisation, parmi lesquels l'afflux d’'estissements étrangers spéculatifs,
beaucoup plus que les IDE.

Au plan théorique, le Consensus de Washington xa@téesté des le début des années 80
(dans sa version premiéere, celle des PAS), encpheti par Taylor et les néo-structuralistes
qui insistent sur le caractere dépressif des mesiegestabilisation préconisées par le FMI.
Selon Stiglitz (1998) ce Consensus propose un toggn faible nombre d’instruments, une
vision restrictive du développement et une marggatibn insensée du réle de I'Etat. De plus,
on a souvent jugé que le désengagement de I'Etasoderdle de producteur via les
privatisations massives, conjugué a la déréglertient&t a la libéralisation des IDE, s'ils
permettent de réduire le déficit budgétaire etrmeta la croissance, induisent une sorte de
recolonisation économique des pays en développémbfais faut-il encore noter qu'a
l'instar de Stiglitz (2002), Rodrik (1998) montreigyla libéralisation des flux de capitaux
n'induit pas une croissance et un développemerdg phutenus. Donc, si le principe de
précaution avait cours en matiére de politique éooque, les défenseurs du néolibéralisme
seraient "au chbmage" pour cause de thérapeutguudasurnent au "désastre" chez ceux qui,
de bon ou mauvais gré, les appliquent (Naim, 2p(H1,).

En effet, les pays en développement ont été ameempéatiquer des politiques pro-cycliques
telles que prescrites dans le Consensus de Washjngiais qui dans les faits, ont aggravé
leur situatio. En ce sens, nombreux sont les écononfistas concédent que le "reméde”
économique préconisé par Washington était voudairm des effets "iatrogenes" pires que
ceux des politiques économiques interventionnigtes était censé faire disparaitre. Et c’est
la une des raisons essentielles expliquant, tel lguprécise Clift (2003, p.9), que "les
institutions financieres internationales étaientvemt considérées comme les thuriféraires du
Consensus, qui cristallisait I'ire des désenchad&fa mondialisation et du néolibéralisme,
ou était vécu comme un diktat du Trésor américafri. effet, "les pays du monde en
développement ne cessent de demander pourquotdesUnis, lorsqu’ils sont confrontés a
une crise économique, se prononcent pour des quadi budgétaire et monétaire
expansionnistes, alors que quand ils se trouvemt,dans la méme situation, on exige qu’ils
fassent exactement le contraire” (Stiglitz, 200208).

Quoigu’il en soit, les pays en développement nafthipas en position de contrer les
commandements du Consensus, le FMI et la Banquéiaierayant subordonné leurs préts a
I'adoption de politiques économiques libérales.nLeien fallait, les Etats des pays soumis
aux réformes, se sont vus mettre trop haut la lusafieissant la réussite. Qui plus est, celle-ci
était sans cesse remontée et les restructuratiomstraprendre devenaient si complexes,
gu’elles paraissaient souvent politiquement et ademient impossibles. Cependant, “les

2 Stiglitz J. (2002), Berr E. et F. Combarnous (2004

® Dailleurs, Une des "10+1" mesures alternatives cmmsensus de Washington consiste précisément a
promouvoir des politiques plus contra-cycliques.

“ pitchaya S.A. (2002), Stiglitz J. (1998, 2002)jrhi. (2000), Clift J. (2003).
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appréhensions des Etats furent mises au compteuddagnorance ou de leur manque de
volonté politique, alors que les injonctions egags de Washington et de Wall Street leur
étaient présentées comme autant de changemerdenalides prenant en compte les lecons
de I'expérience. La doctrine dominante ne faisaju'€voluer », alors que la résistance aux
réformes était taxée de « populisme »" (Naim, 2p00,1).

Le fait est, que la nécessité de supprimer toutss barrieres aux échanges, aux
investissements et aux transactions sur les dews&msposait-elle frontalement a I'idée que
les pays en développement devaient protéger leamsoénies. Il est alors question, au plan
macroéconomique, de réduire d’'urgence les déficitigétaire et commercial, et au plan des
restructurations, non plus de savoir quelle indeistieviendrait une "priorité nationale" a
protéger et/ou a soutenir. Aux projets d’expangles entreprises étatiques et aux politiques
industrielles volontaristes (que les mesures d&iiét fiscale et budgétaires rendaient peu
évidentes) succéderent les discussions sur lestésta privatiser. En fin des années 90, les
résultats se sont révélés différents de ce quaanidon avait envisagé, de ce que le FMI et la
Banque Mondiale avaient promis, de ce que les Btaient espéré et de ce que les modéles
economeétriques avaient prédit. Est-ce parce qupdesepts libéraux sur lesquels a reposé le
Consensus étaient mal adaptés aux impératifs blr#tadu contexte et aux spécificités
nationales ? Ou, tel que les défenseurs du lilsénaliet Williamson lui méme l'ont fait
entendre, la raison en est plus une "mauvaise'lcagipin et une fausse interprétation des ses
dix commandements ?

1.2.3. Une fausse interprétation du "Consensus de &ghington™ ?

Le Consensus de Washington était une descriptidiopi@ion générale d’économistes et de
fonctionnaires américains sur la maniére de solago la crise de la dette, réduire la pauvreté
et favoriser la croissance dans les pays concegwmiori, Williamson voulait montrer
gu’'aprés une ere Reagan tres idéologique, il ekistaaccord sur quelques idées générales
minimales sur la conduite de la politique éconoraiguidée est qu'au lieu de lancer des
agendas ambitieux et irréalistes, mieux valaitefaggreuve de modestie et limiter les
préconisations de politiques économiques a ceajsait I'unanimité, ou faudrait-il dire, a ce
qui semblaitfaire 'unanimité.

Car c’est la une erreur de jugement que Williamadaoi-méme reconnu et qui a suscité de
nombreuses critiques a I'encontre de "son Conséndls’est alors attaché d’y répondre en
précisant que l'utilisation qui en a été faite merespond pas a son projet initial et que les
mesures qui y figurent ont été interprétées de émasitres différentes, prenant un sens
parfois, frontalement opposé a ce qu’il lui avadndé. A ce titre, Williamson (2003)
considére que le Consensus de Washington est m@idalevenu le synonyme de la "pensée
unique néolibérale”, bien qu’un certain nombre aetidnes clairement libérales y sont
absentes, tel que le monétarisme, les faibles damrposition indissociables de la théorie de
I'offre et 'Etat minimal (qui ne se charge ni derdger les inégalités ni d'internaliser les
externalités). C’'est donc la une interprétationilgguialifie de "populiste" et qui selon lui
n'aurait jamais vu le jour si ses tenants avaierieesouci de la rigueur taxinomique. En outre
Williamson suppose que la réinterprétation du Cosge comme la doctrine stricte des
fondamentalistes du marché, semblait faciliter s$scréditation. En ce sens, les dix
commandements du Consensus insistaient certes cagawsur la libéralisation, ce qui
semblait défendable pour '’Amérique latine en 1988js ceci devient "grotesque" des qu’on
les interpréte comme une recette valable pourlasupays et toutes les époques.
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Dans beaucoup de ses travaux ultérieurs Williamsmonnait qu'en tant que rapporteur
fidele des échos de Washington en 1989, son cownciginal correspondait initialement a la
vision du FMI et de la Banque Mondiale. Mais dassdirconstances de la crise de la dette, il
ne semblait pas y avoir beaucoup de moyens delirdesbfinances publiques et les remédes
ne pouvaient qu’étre amers. Ce qu’il en est salgrekt que les plans d’ajustement structurel
étaient des plans d’'urgence et ils sont ainsi @iffes de ce qu'il visait dans son "Consensus",
pour ce qui est de mener des réformes agissatgssatructures, afin d’accroitre la croissance
et réduire la pauvreté en Amérique Latine.

En revanche, Williamson reconnait qu'il a omis aexts réformes et commis l'erreur de
prendre pour consensuelles certaines mesures. ampke, il concéde que les avis
divergeaient sur le rythme de la libéralisation dagx d'intérét et le processus devrait
s’accompagner d’'un contrdle prudentiel. Qu’il acertre eu tort de supposer I'existence d’'un
consensus sur I'application de taux de change ctitifpé&t sur le rythme de la libéralisation
commerciale. Et gu’enfin, les modalités de la grsation sont un élément crucial qui a bien
été négligé.

C’est surtout suite a la crise asiatique, qu'’il &paru que ce Consensus soulevait plus de
problemes qu’il n’en réglait. Il semble alors seager un "post-consensus”, dans lequel on
relativise I'idée de I'Etat minimum, du moins quan rythme de son désengagement, a la
répartition des fruits de la croissance et ostéasibnt au réle central des institutions. Dans
son rapport annuel de 1997, la Banque mondialédhil sa position en affirmant que la
"bonne gouvernance" était impérative au bon fonciment du marché et Rodrik (2003)
propose d’élargir le Consensus de Washington audlises commandements mettant I'accent
en l'occurrence, sur la bonne gouvernance. Maidéed rattachée au post-consensus et a
laquelle a concédé Williamson, nous semble reptes, celle de compléter les réformes de la
premiere génération que de remettre en causeftuaements.

Donc, il est vrai que Williamson s’est attaché anpouvoir une vision révisée du Consensus
de Washington pour faire oublier selon ses profmeses "le discours idéologique creux des
années 90". Il est manifeste qu’il adopte a ceejtitte une position plus modérée que celle
défendue par le FMI et la Banque Mondiale, maigoims est-il que son "Consensus", dans
une version plus libérale, a servi de feuille deteca I'orthodoxie. Le fait est que c’est un

programme élaboré par les institutions financiémésrnationales qui est imposé aux pays en
développement et qu’ainsi le "Consensus de Wasifigist devenu un terme si équivoque
et galvaudé, qu’il est employé indépendamment dgysopos et méme de son contenu initial.

Quoigu’il en soit et tel que le souligne Stigli2002), il semble aujourd’hui incontestable que

les réformes libérales du Consensus de Washingtomproduit les effets inverses de leurs

objectifs affichés, en causant des difficultés sammbre pour les pays qui I'ont appliqué.

Dans ces économies, le développement a été letd, @i il y a eu croissance, ses bénéfices
n'ont pas été également partagés ; ceux qui ont ks prescriptions et subi l'austérité se

demandent : quand en verrons-nous les fruits ?

Certes, c'est un jugement qui a été critiqué panambreux économistes libéraux, comme
Rogoff Kenneth (2002), qui renvoie les effets niégalu Consensus a la "mal gouvernance"
et a la mauvaise conduite des politiques éconormaigdais n’est-il pas deés lors illusoire de

préconiser les mémes remedes a des pays qui menepas bien préparés et qui souffrent de
maux différents. Par exemple dans la plupart dgs p#icains, la privatisation massive était
loin d’étre cette solution miracle a toutes lesiadéhces du secteur public. Au lieu des
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processus défectueux qui se sont déroulés a e&e fitaurait fallu plutdét préconiser le
développement du secteur de I'Etat et I'amélioratiadicale de la qualité des services
publics, surtout en matiere de réglementation etépenses sociales. Plus ostensiblement, ce
n'est pas une politique d’Etat minimum gqu’il falaecommander a ces pays, mais plutét une
consolidation du rble des Etats et une politiquenémique plus active, accompagnée de
compléments plus roboratifs en matiere de politispeale. Car dans ces économies, comme
dans la plupart des pays en développement, la dis Consensus de Washington s’est
exprimée par une instabilité économique accrue, plug forte dépendance financiére, une
augmentation des inégalités et par la fragilité idsstutions, résultat de I'accent mis sur la
nécessité d'une neutralité de la politique économi@ la faveur des ajustements de marché.

Si, au regard de ces considérations, le discobg&sdi du FMI et de la Banque Mondiale
semble plus modéré et si les travaux de Williamsiord'autres économistes, ont fait naitre
consensus aprés consensus, il ne reste pas mank quolitique économique préconisée
demeure largement inspirée par une vision libéaldéveloppement, que la mise en pratique
de cette nouvelle rhétorique se fait toujours alteret que de nombreuses économies et
sociétés continuent de subir les effets douloudascréformes préconisées dans les années 80
et 90.

Tel que le souligne (Clift, 2003), de par le mondi®, pays a revenu intermédiaire ont connu,
entre 1994 et 1999, de graves crises financiereomufait sombrer le niveau de vie et,
parfois, causé la chute du gouvernement et accroelaace de la contagion financiere. La
crise asiatiqgue en est un exemple patent, ayamesue suite a une trop grande confiance
accordée au marché et a I'engagement sur la vdee di&réglementation. Par contre, la Chine
et I'lnde dont on vante les résultats en matiererdéssance économique, ne s’ouvrent que
progressivement et conservent une politigue écamaenivolontariste et des institutions
fortes. Le Chili est un autre pays cité en exemple, ererss que, s'il a mené une politique
économique ultralibérale dans les années 197(Qyddermances qu'il a réalisé par la suite
sont imputables a un revirement vers plus de valre public a partir du milieu des
années 80. Ce sont alors des politiques contragend, des politiques de soutien a
I'exportation, un renforcement du systeme d’ensernigent et une réglementation des entrées
de capitaux & court terme, qui ont été mis en place

C'est la autant de mesures qui s’éloignent de dordince prescrite aux pays en
développement et qui montrent que les pays en aigveiment qui ont le mieux réussi, sont
ceux qui n'ont pas appliqué le Consensus de Wasitingans toutes ses dimensions. C’est
une conclusion a lagquelle ont abouti Berr et Combas (2004), en élaborant un indicateur
multidimensionnel pour chiffrer, de 1980 a 2000,degré d’engagement de 98 pays en
développement dans le train de mesures proné gaorsensus et le confronter au degré de
réalisation des objectifs visés (croissance, d@psment, désendettement, baisse des
inégalités et ouverture commerciale). Leur étuddicne que les pays qui ont eu tendance a
appliquer plus fidelement les dix mesures n‘ont pastenu de meilleurs résultats
économiques (y compris en matiéere de croissanodgjektif ostensiblement affiché du
Consensus), mais gu’ils ont concomitamment subrdpsrcussions sociales de I'ajustement
et les difficultés d’intégration au marché mondial.

®> Milanovic (2003), Rodrik (2003), Berr E. et F. Coamnous (2004).
® Boyer (2001), Birdsall et de la Torre (2001), Sar(2003), Minda (2001).
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Face a ce constat, certains continuent pourtamtralee que I'absence de résultats probants
vient du fait que I'on n’est pas allé assez loimgida voie des réformes. Mais, comme
Milanovic, nous pensons que "maintenir que la malsiition telle que nous la connaissons
est le chemin a suivre et que, si les politiguedasensus de Washington n’ont pas porté
leurs fruits jusqu’a présent, elles le feront stertrdans le futur, c’est remplacer 'empirisme
par I'idéologie" (Milanovic, 2003, p. 679).

Il s’en dégage une conclusion qui s’avere de memmoins contestable : le role économique
et social de I'Etat ne pouvait étre sous-estimenmérsque I'objectif est de promouvoir des
économies ouvertes aux flux commerciaux et finamcigternationaux. Les faits se sont
chargés d’apporter un reniement a I'assertion egetr Les réformes libérales préconisées
dans le Consensus ne s’attaquent désormais quellparent aux obstacles qui entravent la
croissance ; la stabilisation macroéconomique dnessentielle, mais elle est loin d’étre
suffisante et de constituer une fin en soi. |l @sssi clair que pour réduire les inégalités et
promouvoir le développement, la croissance éconeenidoit étre plus soutenue et plus
vigoureuse. Mais le train de réformes proposé dai@onsensus de Washington dans toutes
ses versions, n'a guére résolu les problémes stalst et institutionnels qui brident la
croissance. Il n’est ainsi guére surprenant queynee le note le Rapport de la CNUCED
(1999), 'aprés plus de dix ans de réformes libérales daspbeys en développement, leurs
difficultés de paiement, qui avaient conduit a regeF les orientations, n’ont rien perdu de
leur acuité, et leur économie est plus tributaineegamais du financement extérieur pour
parvenir a un taux de croissance permettant detapter aux problémes profondément
ancres de la pauvreté et du sous-déeveloppen{@&XUCED, 1999, p. 9).C’est en effet a ce
niveau gue la magie de I'orthodoxie macroéconomafteint ses limites pour ce qui est de la
recherche d'une croissance équitable et souterstblgue la faillte de I'Etat minimum
s'affirme avec le role clé et actif que lui congadrpar ailleurs les théories de la croissance
endogene.

1.3. Les impératifs de la croissance endogene : eadle la politique économique

La théorie de la croissance endogene, apparuelesdravaux d’économistes de I'Ecole de
Chicago (Romer, 1986 et Lucas, 1988), a réactukdisi&bat sur les sources de la croissance
economique, par son "endogénéisation” du progr@ique et par son enrichissement de
I'étude des effets de linvestissement. Elle a iaip@r la méme, conféré un nouveau
fondement théorique a la politique économique siretle, dont la légitimité a été reniée
dans les approches néoclassiques.

1.3.1. La logique fondamentale des théories de leotssance endogene

Si l'on excepte quelques précurseurs, comme Schempdes premiéres réflexions
cohérentes sur les sources de la croissance éapmérbnt apparues dans les années 50. I
devient alors évident que la forte croissance dpr&s-guerre n’est pas seulement liée a un
phénomene de rattrapage, mais inaugure une péniodeelle et sans doute durable. Le
probleme, en effet, est que cette croissance rmpast explicable par la grille d’analyse

" A partir des travaux sur les cycles économiquekatedratieff, Schumpeter a développé la premiééerile de
la croissance a long terme. Selon lui I'innovatportée par les entrepreneurs constitue la forceiceotle la
croissance.

8 Francois Perroux définia croissance économiquear "I'augmentation soutenue pendant une ou piusie
périodes longues, d'un indicateur de dimensiony pme nation, le produit global net en termes fédisticle
croissance économiquie I'Encyclopaedia Universalis.
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néoclassique, retenue par la grande majorité demoéustes de I'époque. Ces derniers
s'accordent sur le fait que la production résuktelesivement de la combinaison de deux
facteurs ; le travail (déterminé par le rythme degpession démographique) et le capital
(déterminé par l'investissement). Cependant, cex dacteurs se révélant insuffisants pour
expliquer toute la croissance, le reste était ss@mlil a un résidu inconnu. La question qui
demeurait posée portait donc sur l'origine de s@té

Solow R. (1956) a été le premier a proposer un teddémel de la croissance qui a apporté
une réponse partielle a cette question. D’insmgiratieoclassique, son modéle se fonde sur la
méme fonction de production et sur I'hypothése eledements factoriels décroissants. Il
admet toutes les hypotheses des postkeynésierig;edl@udes proportions fixes du capital et
du travail. Son principal apport est d’avoir expkgle résidu de croissance, par I'existence du
progres technique, permettant I'amélioration d&itacité des deux facteurs. Toujours est-il
gue I'hypothése des rendements décroissants card#ncroissance a s’annuler a long
terme et que le progrés technique est supposé me@gemodele, Solow I'apparentant a "une

manne tombée du ciel".

En tant que tel, le modéle de Solow, a I'équilideslong terme, ne permet pas de légitimer
une politique économique de croissance. Car, lssance est déterminée a I'état régulier par
les évolutions exogénes de la population et durgsoggchnique et parce que les marchés sont
equilibrés par les prix "walrasiens”. A long ternia, quantité de capital s’ajuste par les
indications de prix et croit proportionnellemenadroduction. L'équilibre sur le marché des
capitaux est alors spontanément assuré. C’estppreche qui paraissait logique, mais qui a
été pourtant ostensiblement remise en cause plagdaie de la croissance endogene.

La théorie de la croissance endogéne commenceefganir'un des apports essentiels de la
théorie néoclassique, a savoir qu’a long termeilecipal facteur déterminant de la croissance
économique est le taux de croissance a long tearia groductivité totale des facteurs. Ce
dernier repose principalement sur le taux de psotgehnique. Mais la ou elle s’en écarte,
c'est en affirmant que le progrés technique n'ea$ xogene, car résultant de forces
economiques et qu’il peut ainsi étre stimulé parplditique économique. Le progres
technique provient de l'innovation, définie commla 'mise en application originale et
porteuse de progres, d'une découverte, d’'une imgntou simplement d’'un concept”
(Barreyre, 1980). Il s’agit généralement d’un pssues résultant de I'affectation de ressources
économiques, au sein d’une phase de R&D plus onsriongue et colteuseParce qu’elles
découlent de I'application de la science fondamenteertaines innovations dépendent du
taux de progres scientifique. Mais beaucoup sossidasues de I'activité économique et des
décisions de politiques économiques. Ces derniarnes,les régles sur la concurrence,
I'éducation, les taxes et via les droits de prapriétellectuell&’, auront toutes une incidence

°® Le Manuel d'Oslo est considéré comme la référenwhodologique des pays de I'OCDE, dans la
détermination et I'évaluation des activités innoiats. Selon ce manuel, I'innovation regroupe,niisation
radicale des produits, I'innovation par pallier de®duits et I'innovation des procédés (Manuel déQs
"Principes directeurs proposés pour le recueiligtetprétation des données sur I'innovation tedbgigue ",
OCDE, 1992)

19 La Propriété Intellectuelle est une notion qui pEndant longtemps éloignée du contexte économique
mondial, mais qui est universellement réapparudav@nclusion de multiples traités et conventimmgosant la
protection des Droits de Propriété Intellectueld() a I'échelle internationale. Ce concept estethevencore
plus en vogue vers le milieu de la décennie 199k da signature, en 1994, de I'’Accord sur les Broi¢
Propriété Intellectuelle qui touchent au Commer&®RIC). Cet accord, étend la protection des DPlea d
nouveaux domaines et engage tous les Etats meabit&3MC a les respecter (Yacoub, N. 2008).
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sur les codts et les avantages de la R&D et, gaganle taux de progres technique et sur la
croissance économique (Howitt, 2004).

Tel que le soulignent Darreau et Bordes-Marcilld@002), la théorie de la croissance
endogene considere donc la croissance comme urompiéée economique, et non plus
exogene. L'idée est que le "taux de croissancestitae une variable endogéne parce qu’'elle
résulte de choix, d’agents optimisateurs et d’itisesments en facteurs accumulables (capital
physique, technique, humain, public). Ainsi, a {auatisme mécanique de la théorie
néoclassique, succéde une dynamique plus complegesaurces de la croissance, dans
laquelle des facteurs institutionnels, technologgat politiques peuvent jouer. Donc, tel que
le suggere la premiére génération des modelesotksance endogéne, le taux de croissance a
long terme de chaque pays devrait étre fonctionirgdgutions et des politiques qui influent
sur l'incitation & créer et & diffuser I'innovatiokans ce pays

Par conséquent, si la théorie de la croissance geémao s’est inspirée de I'économie
néoclassique, en expliquant la croissance danmddsles d'optimisation, en se détachant du
cadre walrasien de concurrence pure et parfaitle, &lpu démontrer la légitimité de
I'intervention de I'Etat "impulseur" de la croissam face aux limites du marché a long terme
(externalités, biens publics, concurrence impajaieEn effet, a linverse de la théorie
néoclassique, celle de la croissance endogénedeévasgue la productivité marginale du
facteur accumulable (le capital au sens large)cesistante. Et c’est bien la condition
nécessaire & une croissance auto-entretérilimcitation & investir en facteurs accumulables
étant toujours existante, elle peut expliquer uneumulation perpétuelle : la croissance
devient endogene. La politique économique congistec a améliorer cette incitation a
investir, via les externalités positives induites [a puissance publique et via sa capacité a
orienter les comportements des agents (par laifs&schinfrastructure, la fourniture de biens
et services publics, la politique commerciale, Eioration des mécanismes financiers...).

1.3.2. Le role de la politique économique structufke

Plusieurs modeles de croissance endogéne existlgn le facteur accumulable retenu
comme principal moteur de croissance. A ceux-cirespondent donc des politiques
economiques structurelles appropriées. Ainsi, emueconcerne le capital physique privé
(Romer, 1986 ; Rebelo, 1991), le principe étantlgneitation a 'accumuler ne s’annule pas
et que linvestissement (épargne) devient le motdar la croissance, une politique
eéconomique stimulatrice de I'épargne s’avere lgggti Pour ce qui est du capital humain
(Lucas, 1988), il slaccumule a taux constant estire un moteur de la croissance de par les
externalités positives qu’il génere dans la productCeci justifie une politique publique
axée sur 'amélioration de l'efficacité du systédiéducation, permettant I'accumulation de
ce capital. Un troisieme moteur de la croissansgleédans I'accumulation du capital public
(Barro, 1990), en ce sens que la fourniture desbigumblics augmente la productivité du

| 'un des premiers problémes empiriques auxquedéaconfrontée la théorie de la croissance endogéne
que pendant la seconde moitié du XXe siecle, obserwé une certaine convergence des taux de anoessa
long terme du PIB par habitant (Barro, Sala-i-Mari992; Evans, 1996). Pour expliquer une telleepladion,
les théoriciens de la croissance endogéne de bdéaee génération, ont modifié leur modéle en yodtrisant
la variable relative au transfert internationateehnologie (Coe et Helpmann, 1995, Eaton et KortL@06).

2| a croissance auto-entretenue est issue par U$imh d’éléments non walrasiens (externalités cpit@a
humain, R&D en concurrence monopolistique...) quiliexent la sous-optimalité de la concurrence. léotie
de la croissance endogene montre que les incitasont insuffisantes pour accumuler le facteur motie la
croissance. La croissance d’équilibre étant doférieure a la croissance optimale, ceci Iégitime politique
économique incitative.
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capital privé et incite a investir. A ce titre, upelitigue d’augmentation des dépenses
publiques constitue (jusqu’a un certain point) facteur qui améliore la croissance. Enfin, le
capital technologique (Romer, 1990), en "I'endoggand”, c’est-a-dire en expliquant la R&D
comme une variable économique résultant des chaigedts optimisateurs, une politique
publique d’incitation a la R&D devient irréfutablemt 1égitime.

En effet, tel qu'on I'a déja insinué, les activitds R&D et d’innovation en général, ont un
colt élevé et un rendement incertain et difficileg@antifier. L'investissement dans ce
domaine s’avere d’autant plus codteux et donc, tdifguplus prohibitif pour l'investisseur
potentiel, que le sacrifice financier et non-finencest élevé et les bénéfices attendus sont
incertains. La prise en compte de cet e€lément dlappréciation de la dynamique de
I'innovation, permet ainsi de justifier le bien-fitd d’une politique d’incitation aux activités
de R&D (Yacoub, 2008). Théoriqguement, une tellatjpple se justifie aussi par I'existence
de déficiences du marché, associées a ces actikdéglus importante est sans doute celle
liée aux externalités qu’elles induisent ; les ltssl des efforts de R&D ne bénéficient pas
désormais aux seules firmes qui les réalisent.eDsotte, le taux de rendement social de la
recherche dépasse son taux de rendement privéakimed termes, de point de vue sociétal,
les entreprises sous-investissent en recherchsqumiisi leurs bénéfices étaient supérieurs,
elles auraient investi davantage (Mohnen, 200Zxtdt’ devrait des lors, mettre en place des
mécanismes permettant aux entreprises de s’apprdesi bénéfices de la recherche, pour les
inciter a investir dans des activités peu rentablesurt terme, mais qui, suite aux apports des
théories de la croissance endogéne, se sont réviégeratives pour une croissance auto-
entretenue.

Les arguments développés par ces théories, enrfditere politique économique structurelle

de soutien a l'innovation, ne peuvent étre rédaitsn simple "plaidoyer" sur son intérét

politique ou sur sa justification conjoncturellearC tel que pertinemment souligné par

Lachmann (1996), le témoignage des "champions mloureeau” ou des "pilotes de troisieme

type", la recrudescence des contributions analggen management technologique (Porter,
Morin...), celles des théoriciens de la croissanadgane et des travaux sur I'innovation des
néo-schumpetériens (Dosi, Freeman...), ont redonfign@dvation "ses armes de noblesse"

dans la reconquéte des marchés et le redéploiedesnéentreprises et ainsi, a la politique
economique une nouvelle légitimité d’action.

Nonobstant, faut-il a ce niveau rappeler les camtirges sur les limites définissant une telle
action de I'Etat. Car toute la question reste cedlene pas faire de la politique d’incitation a
I'innovation, une politique "d’interventionnisme raealisateur”. L’existence d’externalités
technologiques et la réalité de I'imperfection dearchés, ne sont pas des arguments
justifiant "la substitution” de I'Etat au marchén [Ee sens, le réle de I'entreprise demeure
primordial dans le développement et la maitrisealévelles technologies. Comme le précise
Romer, "Pas question de revenir a la conception Eiat omniscient, qui sait a priori mieux
que les autres ce qu’il convient de faire ; le vidmdral semble avoir déraciné les concepts
issus du keynésianisme primaire. Nombre d’écon@sigtensent que tout soutien public
débouche sur des erreurs"Mais c'est la une assertion qui est elle-mémeeistune erreur
de jugement. En revanche, ce qui s’avére incoriilestast la nécessité de mieux repenser les
mécanismes d’action de la politique publique, tapparait de plus en plus clairement, que
I'’économie et la société requierent plus que jadeaisenouveau du rble de I'Etat.

13 Le Nouvel Economista® 936, mars 1994.
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2. LE RENOUVEAU DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE: ASPECT S ET
PERSPECTIVES

L’affirmation croissante des défaillances du likiérae a été bien concrétisée par le bilan
assez mitigé des programmes d’ajustement structdrdes applications du Consensus de
Washington. Conjuguée aux impératifs de la croissandogéene en matiere de politique
economique, la multiplication de ces défaillancesuscité un certain déplacement du débat
sur la Iégitimité de cette politique, vers ce quappelle la "bonne gouvernanceajobd
governancy*. Mais encore, ce déplacement a dépassé I'échedléndtitutions de I'Etat, car
les contraintes et les paradoxes de la mondiaisatint semble-il crée le "besoin d'une
bonne gouvernance mondiaf"

Notre objet n’est pas ici d’analyser de maniererajgmdie les fondements théoriques ou la
logique sous-jacente a linstitution d'un systéme gbuvernance mondidfe Il s’agit en
revanche de reprendre succinctement les argumeéntdoppés et les conclusions dégagees
par de nombreux travaux récents démontrant pertitemnh I'efficacité trés mitigée du
systeme de gouvernance mondiale actuel a attelindjectif de performance globale, afin
d’expliquer pourquoi faudrait-il aujourd’hui repamsle rbéle de la politigue économique et
quelle nouvelle configuration cette politique detedle revétir pour construire un nouveau
modéle de développement.

2.1. Pourguoi repenser le role de la politique écamique dans la mondialisation ?

L’ensemble enchevétré de préoccupations, de paeadex d'impératifs, conjugué a la
méfiance toujours présente a I'égard du fonctiaenmed et de I'interventionnisme publics,
semblent avoir légitimé linstitution d'une gouvante mondiale, flexiblement articulée,
coordonnant et balisant les politiques nationaefn les nouveaux objectifs des individus,
entreprises et pays et selon les enjeux sans @ssavelés de la mondialisation. Si I'on parle
aujourd’hui sans cesse de gouvernance mondialeest'gn associe cette notion a celle de
transaction, c’est essentiellement parce que I'lBtat plus désormais le pouvoir et les
instruments suffisants pour dégager une positidiiquee forte représentant I'intérét d’'une
collectivité politique nationale (Laidi, 2002). Geulant, I'échec du systéme de gouvernance
mondiale a atteindre I'objectif de performance glebde I'économie et de la société
mondiales et donc, a réguler efficacement le psacede mondialisation, est aujourd’hui bien
démontré et suscite des lors une réflexion nouwliendamentale sur le rle de I'Etat dans

4 Dans les années 1970, le concept de la gouvernesicdié & I'expression deorporate governance
(gouvernance d’entreprise), pour désigner un madgestion de la firme ancré sur I'articulation ergouvoirs
décisionnels des actionnaires et des dirigeantss & années 90, la Banque mondiale suggére \danmept,
la maniére dont le pouvoir est exercé dans la@estes ressources économiques et sociales d’'un(Bapsjue
Mondiale, 2004). L'idée défendue est qu'une quailitguffisante de la gouvernance nuit au développeme
économique, social et humain des pays en dévelopuegi@tando, 2008). La « bonne gouvernance » sepie
alors comme une alternative salutaire aux dérivegadivoir dans ses manifestations actuelles, uedena tous
les maux dont souffrent les sociétés contemporahseartout un moyen optimal pour assurer un d@pement
aux pays qui souffrent d'un sous développementmigiée (Klibi, 2003).

!5 La gouvernance mondiale renvoie au principe skdquoel les politiques économiques passent inéwtabht
par des jeux de transaction entre acteurs de matliiférentes, plutbt que par une logique hiéraygbj ou un
seul acteur (I'Etat) dicterait les régles du jear@mique (Uzunidis, Yacoub, 2009).

16 Certains économistes s'appuient sur des argunpenggs dans différentes approches théoriques {¢hdes
parties prenantes, celle néo-institutionnaliste.pQur légitimer la gouvernance mondiale tel un systé
intermédiaire entre I'Etat et le marché et commmdédlleure réponse au besoin d’'une structure osgdionnelle
de régulation d’'une économie mondialisée ou leagmates, les intéréts et les objectifs conflictielcessent de
se multiplier (voir Uzunidis, Yacoub, 2009).
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la promotion du développement (Uzunidis, YacoubQ9Q0 En effet, selon Laidi (2001),
proposer l'idée d'un super-Etat pour répondre ecrige de I'Etat, n’a fait simplement
gu'amplifier, au niveau d’'un pays, d’'une région du monde, cette crise de I'Etat-nation.
C’est la raison pour laquelle nous pensons, conumet nous retenons ici ses propres termes,
que «le grand soir de la gouvernance mondialet rgas pour demain ». Siroén (2006)
affirme également que I'émergence d’une gouvernamoadiale, telle que définie dans la
théorie économique, est a I'évidence «improbablBabksence d’institutions dotées d'un
pouvoir |égitime de coercition et de conciliatiore permettra pas de combler le vide laissé
par la crise de |égitimité des Etats.

Il n’est donc pas surprenant que les enjeux etdesctéristiques socioéconomiques propres a
chaque pays restent loin d’avoir la primauté reggians la détermination des regles édictées
et dans I'élaboration des stratégies de développepréconisées. Pourtant, les regles ne sont
pas des fins en soi, applicables dans tous les pages que soient leurs conditions
economiques, sociales et politiques : il faudrdilspde pragmatisme pour assurer un
développement soutenable démocratique. Aujourd’Has programmes d’ajustement
structurel et le Consensus de Washington sont mémfet le FMI, comme la Banque
mondiale et 'OMC, semblent eux-mémes chercherrargé systeme international en tenant
compte des spécificités des pays. Mais, il estumdjbui difficile de nier que les régles
restent quasiment identiques, méme si elles sdativisées ou interprétées avec plus de
«finesse» dans les discours et la littérature iefSade ces institutions. Désormais, le systeme
de gouvernance mondiale, concrétise un cadre peggda facon par laquelle le « libéralisme
économique » devenant réel, rend service au nouvesicantilisme des économies les plus
puissantes (Uzunidis, 2005, 2006).

La renonciation a l'utopie d'un systéeme de gouveceamondiale efficace, ne doit pourtant
pas nous dispenser de réfléchir sur les moyensrdagle court, le moyen et le long terme.
Quoi qu'il en soit, face a l'inefficacité de ce 8me, la démarche la plus réaliste a court
terme, serait a notre sens celle de consentir,pagna rendre a I'Etat ses moyens d’action
traditionneld’, mais & reconnaitre qu'il était une erreur fondatale de préner la neutralité
des actions de I'Etat dans le processus de dévatopmt, au moment ou le renouveau de son
réle semblait plus que jamais crucial et décisiésDors, la question de la pertinence et de
'opérationnalité des reégles édictées et des pakis recommandées, reste entiere et le
renouveau des politigues économiques actives estjbstifié. Mais, la référence a ce terme
de "nouveauté”, indique-t-elle que le rble de ltEt&st accordé une nouvelle Iégitimite, a
partir de nouveaux objectifs et de nouveaux matlastion, ou la question ne serait rien
d’autre qu’une différence de degré d’intervention ?

Certes, nous sommes tentés de retenir la premigrethiese, mais il est préconisé d’aller
encore plus loin dans I'analyse pour pouvoir ex@igque ce renouveau concrétise une
mutation véritable du rdle de I'Etat en réponse anjeux d’'une économie mondialisée : les
contraintes de la mondialisation, ses opportunlgssrisques de la globalisation financiere,
les impératifs de compétitivité internationale, lesutations sociales et les progrés
technologiques, sont autant de changements prafgndassignent a la politique économique
des objectifs sans cesse renouvelés et des modesreBntion réactifs, foncierement
différents de ceux antérieurement congus.

7 Bien que I'existence de ces moyens d’action pshdie soit aujourd’hui avérée bien moins dangerquedeur
démantélement.
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Ce regain d’intérét est plus ou moins explicitejsnwapérable en I'occurrence, a partir de la
multiplication des mesures de soutien a plusieni®prises et/ou activités et de la croissance
"exponentielle” des ressources budgétaires affectex politiques économiques ; une
tendance paradoxalement tres marquée dans descpépatés » étre libéraux, a I'instar des
Etats-Unis surtout, mais aussi de nombreux pay®péens. Dans plusieurs pays en
développement, cette tendance est également palpahbls la plupart des Etats peinent a se
réformer sans doute, en raison de leurs caradtgrest différentes et aussi, d’'une part, parce
qu’'ils éprouvent des difficultés a se rétablir demaux » causés par les plans d'ajustement
structurel et le Consensus de Washington, d’autné, parce qu’ils ne réussissent que
rarement a imposer leur volonté au niveau d’'unesgstde gouvernance mondiale censé étre
démocratique. S’ils ne sont pas suffisamment inyélggdans les processus décisionnels et
que leurs intéréts s’avérent ainsi marginaliséssdnt pourtant les premiers a faire face aux
contraintes de la mondialisation et a subir sest®fi_a problématique du développement est
des lors de rendre la mondialisation profitable et dans cette perspective il s’est bien avéré
gu’il 'y a pas d’autres alternatives que de reraenla réflexion sur la pertinence d’un réle
nouveau et volontariste des Etats.

Dailleurs, dans la théorie économique contempe@,ate renouveau est bien justifié. Le bien-
fondé de la politique économique repose sur I'exist de ce qu'on appelle les « markets
failures » (défaillances du marché), des cas destpukls I'intervention de I'Etat est requise
pour les compenser. Aujourd’hui, désormais, I'exicegpse fait norme. Les mutations de
I'’économie mondiale ont fait que les échecs du hmase généralisent et que les solutions
cherchant a les réduire, au sein de ce méme marnehé&oient plus suffisantes. Des
inefficiences institutionnelles, structurelles, guotives, distributives, financiéres..., sont
autant de « market failures » qui légitiment desumes publiques visant a les pallier, dans la
perspective d’assurer un fonctionnement efficacesghtéeme productif et de favoriser son
intégration dans I'’économie mondiale, selon legexces de développement (Yacoub, 2008).
Les crises économiques et financiéres qui se flust fpéquentes et dont la plus récente qui
est survenue aux Etats-Unis et qui a touché le dkisimonde, sont des exemples patents de la
multiplication des échecs du marché. Et les int#iwas massives des Etats pour tempérer
leurs effets, justifient une fois encore cette redi@vréflexion sur la nécessité d’un renouveau
de la politique économique active.

Il'y a quelques années seulement, (a la fin deéemn®0), que certains désaccords existaient a
ce sujet, mais portant uniguement sur le rythmealdigion et I'ordre des réformes libérales a
mener, pas sur la direction a suivre. Aujourd’hleis nouvelles donnes de I'économie
mondiale, ont fait que c’est la direction a suivpei ne soit plus elle-méme objet d'un
consensus. Tandis que certains persistent a défepar des arguments de moins en moins
convaincants, la supériorité du « tout marché ayués, de plus en plus nombreux, admettent
qgue la main invisible du marché n’est plus désosnegage de I'efficacité : il faut y joindre
la main visible de I'Etat, pour créer ou présenies bases d'un développement soutenable.
Ce n’est donc pas le moindre des paradoxes queideertains des tenants les plus affirmés
de I'économie de I'offre, qui prénaient du tempsRieagan des politiques d’Etat minimum,
en revenir a des préconisations beaucoup moinsald® justifiées par les théories de la
croissance endogéene et s’avérant dés lors néassgaour stimuler une croissance jugée
insuffisante.

Contrairement, aux analyses réduisant |'Etat agemacréateur de distorsions et/ou préleveur

de rentes, la nouvell@acroéconomie ddéveloppementlie la croissance, la compétitivité et
les équilibrages financiers et introduit des élé&siestructuralistes dans un cadrage macro-
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économiqu&. Ainsi, dans le contexte d’'une économie mondielid®n voit de nombreux
auteurs aborder la logique de I'Etat "pro”, (proeust prospecteur, protecteur, producteur),
comme un agent central du développement. En efégts ce contexte, la problématique de
développement requiert un réle volontariste deakHiermettant de changer les modalités
d’insertion dans la DIT. Ceci passe par un changeme la nature des spécialisations via la
mise en place de politiques économiques, en I'seage industrielles, qui agissent sur les
structures productives. Couplée a une modernisatiiitutionnelle et sociale, ces politiques
favoriseront la sortie du sous-développement.tlhagurd’hui bien démontré que I'efficacité
de ces politiques est conditionnée par la capdcitgays a préserver des mesures temporaires
de protection dans le but principal de modifiersistéme de prix relatifs en faveur des
activités industrielles. Et c’est selon cette lagigque sont analysées les questions
d’extraversion, de développement inégal, de dé¢jadaes termes de I'échange, etc. C’est
également selon cette méme logique que la CNUCEDguearécemment une prise de
distance avec le discours sur les bienfaits dibé&dlisation et un retour du balancier vers la
question centrale du développement : les politiqdesdéveloppement ne peuvent étre
envisagées que sur la base d’'une action volorgatisti’Etat dont I'objectif serait d'impulser
et d’encadrer les transformations structurelles.

Cependant, faudrait-il souligner ici, qu'un rélauplvolontariste de I'Etat n'implique pas un
retour a l'interventionnisme public de naguere. {arenouveau de I'Etat est concomitant a
une mutation de ses modes d’action, dans des destaxationaux et internationaux
fondamentalement modifiés. En d’autres termes 8'agit pas de remettre systématiquement
en cause, ni les approches libérales, ni celles'B&at-providence”, puisque la politique
économique peut toujours disposer d’'un espacebaetdi et demeurer ainsi faisable dans le
contexte méme d’'une économie mondialisée. C’essemblablement dans cette optique que
s'inscrit I'idée de "marges de manceuvre natiorialdgéfendue par la CNICED ; une
conception qui contraste certes, avec celle du &mus de Washington (fondée sur I'objectif
de convergence des politiques pour une intégratidifférenciée au marché mondial), mais
qui ne rejette pas pour autant la pertinence ddisiques d’extraversion avisée et bien
échelonnée. Ce n’'est pas parce que le modéle domitéalise le marché, que le modeéle
alternatif devrait reposer sur sa négation. Il §’atutot d’une dualité marquée qui lie des
politiques et des discours ouvertement libéraubg enultiplication de nouvelles initiatives,
symptomatiques d’'un nouveau role et donc d’une albenNégitimité de I'Etat. Ses politiques
économiques se transforment progressivement, nendgas un sens qui soit hostile a la
mondialisation, mais selon une conception qui tewrhpte de ce nouvel espace hybride, ou
se mélent acteurs publics et privés, locaux etrnateonaux. L’articulation entre ces
différents acteurs impose-t-elle donc une redédinitle I'Etat lui-méme.

Il'y a plus de vingt ans, que North (1981) a défisiat comme une organisation possédant le
monopole de la "violence légitime" sur un terridogéographique donné, et dont les frontiéres
sont délimitées par le pouvoir de taxer la popatatMais cette définition n’indique pas que
'Etat n’est pas tant une organisation qu'un endentorganisations, exercant plusieurs
fonctions (juridique sociale, économique, admiaigte...) ; chacune de ces organisations
accomplit une multiplicit¢ de taches; chaque eageut étre du ressort de plusieurs
organisations a la fois. Ceci permet donc did@mtif'lEtat comme un ensemble
d’organisations se partageant le monopole d’'un piouggitime, en vue de la production de
biens collectifs. La mutation du statut de I'Eta&nt en partie, a l'accroissement de sa
complexité organisationnelle : "Les pouvoirs publise fragmentent dans un plus grand

'8 Berthomieu et Ehrhart (2000), Berthomieu (2002)llétif d’auteurs (2004)...
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nombre de paliers et les partages de compétensgandent plus enchevétrés, les conflits
entre paliers plus ardus". Ceci montre que "I'Hiation d’avant guerre, qui constituait un
contre pouvoir régulateur, organisateur et protgctelativement simple, est devenu de plus
en plus morcelé". Quelles sont dés lors les noesdbrmes institutionnelles qui tendent a
remplacer, ou a compléter, cette forme organisaéta classique ?

Dans le nouveau cadre institutionnel, une tendamessive semble trés significative, celle de
la "décentralisation”. Sur le plan théorique, $ttiglet al. (1999), affirment que la
décentralisation permet une confrontation entreplegormances des différentes localités,
instituant ainsi un cadre concurrentiel similairecélui des entreprises. Ceci favoriserait
nettement I'efficacité de leur fonctionnement etéfiorerait notablement la qualité de leurs
services. Cette vision a foncierement modifié tesdes d’intervention publique dans
I’économie, en ce sens que les conditions géredthlaléveloppement des initiatives privées
ont pris de I'importance, faisant que I'Etat agisisantage via des moyens d’incitation et
nettement moins a la place de la firme. Et c’esinla conception qui s’oppose radicalement a
celle d’Alexis de Tocqueville qui a auparavant inspe libéralisme en Amérique. Selon lui,
'Etat ressemblerait a la puissance paternellesnme elle, il avait pour objet de préparer
les hommes a I'age viril ; mais il ne cherche, antraire, qu’a les fixer irrévocablement dans
I'enfance ; il aime que les citoyens se réjouisspatirvu qu’ils ne songent qu’a se réjouir. Il
travaille volontiers a leur bonheur ; mais il veut étre 'unique agent et le seul arbitre ; il
pourvoit a leur seécurité, prévoit et assure lewsilités et leurs plaisirs, conduit leurs
principales affaires, dirige leur industrie, redlurs successions, divise leur héritage "
(Keslassy E., 2001). Mais aujourd’hui,"Le métieré d'Etat est celui d’apporter aux
entreprises les moyens dont elles ont besoin ehdder les restructurations industrielles
préalables au lancement de nouveaux projets. 8 ester a ce titre, que les interventions les
plus directes de I'Etat tendent a laisser la platemoins explicitement, a des aides "pré-
compétitives”, incitant a la création d’activitdsae’investissement immatériel. Non pas que
le réle de I'Etat soit ainsi moins important, mdlisest exercé en fonction des nouvelles
donnes du contexte économique et institutionnatreréponse a de nouvelles contraintes
mondiales et nationales. La composante incitatigelad politique économique I'emporte
désormais sur sa composante supplétive.

Il s’ensuit que la question traditionnelle de savsi I'Etat s'immisce ou non dans les
comportements privés, devrait se poser d'une mamiéférente d’'un c6té, son intervention

ne peut plus se traduire par une prétention plaatfice, ou dirigiste et d’'un autre, les
tentatives historiques et récentes de "suppressier"Etat ont conduit a un tel chaos, qu’il a
fallu le "réinventer! Ceci autorise une justification de linterventiale I'Etat, moins
discrétionnaire et plus incitative, faisant émergardouble vocation : si I'Etat a, dans sa
dimension institutionnelle, une vocation utilitaicensistant a fournir les services publics, il
reste, plus essentiellement, le garant de [lintémétional et le promoteur clé du
développement. Son réle devrait étre actif et vialoste et en aucun cas neutre, pour réussir a
rendre « profitable » une mondialisation désorntars d’étre parfaite. Tel que nous I'avons
souligné et tel que le précise H. Védrine dans apport publié en 2007, le catéchisme
néolibéral sur la « mondialisatiolmeureuse qui est une chance pour tous », a échoué a
convaincre I'opinion. Pourtant, depuis des annéeshombreuses études favorables a la
mondialisation ont été publiées, d’innombrablesvdtx et discours sur le systeme
économique de libre-échange censé étre « win-wiang, été écrits ou prononcés et
I'enrichissement des populations par I'importatoi produits a moindre codt est rappelé de
maniére récurrente.

23



Ce ne sont plus en effet des arguments convainaarisrappelons-le, a l'inverse des
discours, la mondialisation renforce les inégaligsplan spatial, a tous les niveaux et aussi
au plan social : I'écart entre riches et pauvregeceux qui peuvent saisir les opportunités de
la mondialisation et ceux qui ne trouvent pas fdace, se creuse a toutes les échelles (Brunel
S., 2007). Les échanges commerciaux refletent eussia les ambivalences de la
mondialisation. Le libre-échange cohabite aveldation protectionniste, surtout dans les
pays du nord confrontés a la concurrence des pagsgénts. Les conflits se résolvent encore
largement selon la logiqgue de puissance, malgréntmtée en régime d'une justice
multilatérale que devait concrétiser le systemgalerernance mondiale. Le libre-échange est
contesté des lors qu’il compromet des questionggsigessentielles, comme I'emploi, la
technologie, la santé ou I'énergie. Les zones ldigrfce se reconstituent par le biais des
accords bilatéraux. Entre le volontarisme des gaysrgents, le «socialisme de marché » de
la Chine et du Viétnam, les dictatures d’Asie caletret le retour du nationalisme en
Amérique centrale, le libéralisme est loin de régne la planéte, y compris dans sa patrie
d’adoption, les Etats-Unis. Dans les faits, ceux‘ont quasiment pas cessé de remettre le
libéralisme en question chaque fois ou « nécessliiexige, mais sans doute encore plus
frequemment depuis que le centre de gravité du mondenace » de se déplacer de
I'Atlantique vers le Pacifique avec la montée ensgance de la Chine et d’autres pays
asiatiques. Loin de remettre en cause le role de I'Etat, la diahlisation suscite
paradoxalement, un grand retour de I'Etat

Conséquemment, pour les pays développés, commecpaxren développement, I'enjeu de
la mondialisation n’est pas de se protégarde s'adapter, mais celui de se protéger en
s’'adaptant et réciproguement (Laidi, 2007). Sous argle, I'Etat demeure un acteur
incontournable du systéme international et le ¢aracactif de ses interventions n’est pas
incompatible avec le processus de mondialisatieSur toutes les questions relatives au
noyau dur de la souveraineté nationale : la s&uetmodele de développement économique,
les intéréts stratégiques..., les Etats continuesat @mporter de maniere classique, calculant
avantages et inconvénients » (Cohen S., 2003) ffef) B mondialisation et la libéralisation
n'ayant pas entrainé une concurrence pure et fgrfan a vu proposer et pratiquer des
politiques de développement des avantages conipéRtrter), des politiques de soutien aux
champions nationaux, des accords interétatiquesadel, des politiques « stratégiques »
inspirées de la politique industrielle et de la valle économie internationale (Krugman) et
méme des politiques dites de « guerre économiq@ewssy, 2003).

Ces réhabilitations des politiques publiqgues naertes ni la cohérence, ni 'ordonnancement
stratégique des argumentations libérales, mast ihgjourd’hui bien démontré qu’elles ont le
« merite » d’étre nées d’évenements divers, d’egpées véritables et de contraintes
concrétes, locales, régionales et mondiales. Depugdques années et davantage apres la
crise récente déclenchée aux Etats-Unis, on denste rehabilitation frequente de I'adjectif
« public » dans les discours et la littérature tmaieéconomiques : il est de plus en plus
question de l'action publique, du domaine pubdie,l’espace public, des biens publics, de
I'intérét public, de la régulation publique et pasf des entreprises publiquén se demande
alors si, par cette récurrence de I'adjectif « pabd, il s’agit de souligner une carence, de
signifier un regret ou de concrétiser un renouveaudle de I'Etat ?A la lumiére des idées
et des faits retracés dans cette analyse, il semideonisé de privilégier la derniére
possibilité, sans nier qu’elle-méme peut amplers@xpliquer par les deux premiéres.
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2.2. Quelle configuration pour la nouvelle politiqe économique ?

L’'utopie d’'un monde sans frontiéres et celle demlandialisation parfaite, s’avérant rester
assez lointaines, les Etats demeurent, et demeuwr@noore longtemps, des espaces pertinents
de régulation et des promoteurs clés du développierie doncplutét qu’une contestation

du r6le de I'Etat, ce qui prime, c’est la redéfiait pragmatique de ses objectifs et de ses
modes d’action.

En ce sens, la légitimité et l'efficacité de la ipque économique active, tiennent aux
possibilités de sa re-conception et au renouveli¢roentinu de ses moyens, parallelement
aux mutations qui se produisent a I'échelle natmeamondiale. Ces mutations suscitent que
I'Etat soit un « Etat stratéege », car son role dangduction des incertitudes, la mobilisation
des projets stratégiques et 'amélioration des itmmd-cadres du systeme productif, apparait
primordial, notamment dans les domaines ou il essiple d’identifier des défaillances du
marché, ou des défaillances systémiques. La caooege « I'Etat stratege », confere a I'Etat
la mission de développer une vision de long termec un souci d’analyse prospective, ou il
pourrait identifier des reperes et des criterdslds pour recentrer ses interventions et réviser
ses ordres de priorités. La "meilleure” insertiaang 'économie mondiale contemporaine
n'est plus désormais a rechercher dans le recaxrpalitiques économiques supplétives et
d’aide directe aux activités en déclin, mais daespiblitiques économiques d’encadrement
actif, qui s’articulent autour de I'objectif primordidlu développement, demeurant forcément
un objectifnational Car tel qu'on I'a déja insinué, et tel qu'il agsumé dans le tableau
suivant, le systeme de gouvernance mondial, ingpae I'approche d’Etat minimum et
reposant sur des normes non équitables, a about &€éritable crise de développement et a
une forte instabilité de I'économie mondiale.

La réussite de la nouvelle politigue économique smbs doute conditionnée par le
développement politique, requérant la promotiomdystéme politique stable, transparent et
efficace. Ce n'est qu'ainsi que les actions praguiet les acteurs impliqués par cette
politique, permettront de pondérer efficacement tessources et les objectifs nationaux.
Quant aux actions, nous pensons que les enjeux m@mdialisation suscitent qu’elles soient
ancrées sur l'objectif primordial de développementqu’a ce titre, la nouvelle théorie
eéconomique, comme les expériences passees eteagcembuvent qu’il existe de larges
marges de manceuvre ou I'Etat peut favoriser uroreafment des capacités productives et de
la compétitivité internationale. Ceci consoliderd#s avantages comparatifs existants ou
créerait d’autres nouveaux, une dynamique devempérative face aux contraintes sans
cesse renouvelées de la mondialisation. C’estéaraison pour laquelle les Etats des pays en
développement doivent emprunter une démarche gimae et bien échelonnée en matiere de
politique commerciale, ceux-ci ne devant pas ped#grezue que la promotion du commerce
extérieur n’est pas une fin en soi, mais un moyassdrrer le développement national. Le
renouveau de la politique économique se situe ggdw®@nt a notre sens dans sa capacité a
faire jouer ce moyen son rble. Dans cette perspectious pensons que la politique
économique devrait intégrer dans son sillage uerabhke de sous objectifs interdépendants et
aussi primordiaux que le renforcement du poternéehnologique du systeme productif, la
valorisation du capital humain, I'amélioration dadece institutionnel, la promotion du
développement durable et la redéfinition aviséerdiesions Etat-entreprises.

Le développement du potentiel technologique duésystproductif, est devenu impératif car

il est a présent bien admis pour tous, que la aoecce s’effectue de plus en plus sur la base
d’'une compétitivité structurelle, une "compétitévithors-colt" (Laperche, 2008). Le
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développement économique n’est plus désormaiswaxées avantages comparatifs statiques
et sur les modes de production "caduques" d’ausrefimais plutdt sur des avantages
construits et des processus productifs intensiféeehnologie de pointe, que I'Etat devrait
favoriser. L'innovation, tant technologique queiste; est a la base du développement. Selon
Charest et Lévesque (2006), elle devient ainsireene un avantage comparatif recherché,
tant elle permet aux pays d’occuper une place déxatlans le grand jeu de la nouvelle
economie mondiale (Charest et Lévesque, 2006 a,Hiapbtitude de I'Etat a mettre en place
un systeme efficace d'incitation a la R&D et a Wiavation en général, s’avere plus que
jamais décisive.

Tel que le précise Galbraith (1997), c'est la égalet qu’'apparait, le primat d’une
valorisation du capital humain, dans le choix,daeeption et/ou I'absorption, I'utilisation et
le perfectionnement des technologies nécessainasr@ossir le développement économique.
L’efficacité du systeme d’éducation et de formaté®la main d’ceuvre, est donc impérative
pour doter I'économie et la société des ressouncaterielles, financieres, cognitives... et
aussi institutionnelles, requises pour y parvenir.

L’amélioration du cadre institutionnel est d’aililsuimpérative pour assurer un équilibre
stable et une complémentarité entre les objeatim@miques, sociaux et environnementaux.
Quelque soit I'efficacité de ces actions, on supppse la libre concurrence tend toujours, par
un effet cumulatif, a éliminer les faibles, ou tawt moins a les rendre de plus en plus faibles
et a favoriser les détenteurs de pouvoir. L'obgtadpolitique économique n’est en aucun cas
celui d’empécher ces mécanismes de se produire I(estitution d’obstacles a la
concurrence), mais d’essayer de limiter leurs efféfastes sur I'économie, mais aussi sur la
cohésion sociale, qui est tout autant nécessauepodéveloppement équilibré. L’Etat serait
ainsi amené a réglementer, ou a déréglementeeffetdcité de ses mesures, serait tributaire
du degré du développement politique (tel qu’ondiédini), et donc de la transparence et de la
notoriété des objectifs visées.

La promotion du développement durable est aujouid’nn de ces objectifs cruciaux qui
enrichie le champ d’action de la nouvelle politig@nomique. La prise de conscience des
flagrantes « market failures » dans ce domainaga kopposition la plus sérieuse au cours
dominant de la mondialisation, celui de la supréndes normes libérales, par rapport a
celles environnementales. Il en est ainsi, pareetgluqu’on I'a déja insinué, les actions et les
regles décrétées par les organisations interndgienant concretement privilégié le premier
des « 3 P », c’est-a-dire I'économiqurzdfit) aux dépens de I'environnemertaDonc, bien
qgue l'objectif du développement durable reléve 'oérét collectif et donc, logiguement du
systeme de gouvernance mondiale, il n’en restenp@es que le bilan mitigé des résultats
obtenus, requiérent des politiques nationales qourrpnt progressivement, par des
interdictions ou plus par des incitations, concitles objectifs apparemment conflictuels.

La redéfinition des relations Etat-entreprisess&ne dans cette méme logique conciliatrice
entre intéréts privés et intérét public. Car dansddre de la nouvelle politique économique,
'Etat ne devrait pas jouer un role supplétif; rme doit rester le principal vecteur du
changement technologique et du développement dtersgs productif. A travers ses

9 Le systéme de gouvernance mondiale ne peut énsidéré efficace, en ce sens que I'objectif ultidee
performance globale reste hors d’atteintelui d’'un développement fondé sur des compramise ce qui a été
appelé legrois P (Profit, People, Plangt C'est désormais « I'économique prdfit) qui a été mis au-dessus de
tout ; au dessus du « socialpefplg et au dessus de I'environnemenfdae) (Uzunidis, Yacoub, 2009).
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instruments d’intervention, le réle de I'Etat seid stimuler et de soutenir les initiatives des
investisseurs privés, dans le souci permanent sigecter les bases d'un développement
national démocratique et selon la logique, non mas"faire”, mais de "faire-faire". Un
nouveau paradigme semble-il en émerger, incitanép@nser les rapports entre I'Etat, le
marché et la société civile dans la visée de Fé&itgénéral, et pouvant étre aussi novateur que
le fut celui de I'aprés seconde guerre mondialeléosur le couple Etat-marché.

Nombre de ces objectifs nouveaux et légitimes dtkatl s’assigne aujourd’hui, ne peuvent
étre atteints qu’en associant des acteurs ausersdiyue les entreprises, les organisations
bénévoles, les groupes socioprofessionnel, lesetsités, les instituts de recherche, les
groupes de réflexion, etc. Tous apporteront learrpia I'ceuvre de construction d’'un modele
de développement national, volontariste et démiogr@t pour autant que I'Etat les inspire,
les persuade et négocie avec eux. Mais, sans padedree que c’est largement de I'efficacité
de ses politiques que sera toujours tributaireafzacité d'une économie, d’'une société, d’'une
entreprise, ou méme d’un individu, a relever lefssdie la mondialisation et a transformer ses
contraintes en opportunités de développement écigperet social. Et nous tenons ici a
souligner que ce n’est nullement "Wishful thingKirjavancer de telles idées, mais c’est de
"l'optimisme réaliste" dont il s'agit. Car les exphces passées et présentes des pays
développés et celles de plusieurs PED, montremt dpiee le "mal développement” n’est pas
une fatalité, que le libéralisme n'en est la paraeé que c'est donc forcément sur le
renouveau du role des Etats que I'avenir des pageeeloppement devrait se construire.

ELEMENTS DE CONCLUSION

Les enjeux de la mondialisation ont récemment aésé le débat sur les possibilités d’'une
redéfinition du réle de la politique économique.eBvle relachement de I'hypothese des
marchés parfaits et I'affirmation de la multiplicat des "market failures, I'étude de certaines
approches théoriques sous I'angle des mutatiom®ers, démontre que la mondialisation re-
légitime une politique économique active axée sudéveloppement et définie selon une
approched’interventionnisme libéral L’analyse des pratiques récentes de cette padifiq

prouve gu’elle reste faisable, voire impérativaisiee contexte d’'une économie mondialisée.

Pourtant, il y a moins de deux décennies que fesmés libérales qui ont inspiré les PAS et

le Consensus de Washington, se présentaient encomme la meilleure thérapeutique aux

différents problémes des PED. La suprématie dwinmarché » s’est alors affirmée et la

politique de moins d’Etat est devenue la régle.dMes principes tant défendus ont été reniés
par les faits, le bilan des réformes s’étant réw@gé mitigé a diverses échelles et la politique
d’Etat minimum s’est révélée loin d’étre la panaeéiex mal développement ». Bien que les
institutions internationales aient relativisé lediscours, en insistant sur la nécessité d’'une
« bonne gouvernance », l'idée liée au post-consereste celle de compléter les premieres
réformes, sans pour autant remettre en cause éetimgnce ou leur fondement théorique.

Sur le plan théorique, la véritable avancée ayantig en question le bien-fondé de la
politique d’Etat minimum, a été l'ceuvre des appexchde la croissance endogéne. En
expliquant la croissance par les comportementscdiaalation, elles ont redonné a la
politique économique structurelle les fondementgies qui lui manquaient dans la théorie
orthodoxe. « L’endogénéisation » du progres teahmigans les modéles de croissance,
confere a I'Etat un réle primordial dans l'incitati & I'accumulation du capital humain et du
capital technologique, , en I'occurrence via dd#igaes d’encouragement a la R&D.
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L’efficacité de ces politiques est aujourd’hui cdee dans le développement de la
compétitivité structurelle du systéme productifcdaa la forte dynamique des avantages
comparatifs et plus généralement, face a 'amptis enjeux d’'une économie mondialisée.
Les paradoxes de la mondialisation, les objecti#lictuels de ses nombreux acteurs et les
divergences qu’elle fait apparaitre entre intépétislics et privés, nationaux et globaux, sont
autant de facteurs qui ont posé la question dstifition d’'un systeme de gouvernance
mondiale, pour gérer efficacement les interactideda mondialisation qui manifestement,
surpassent l'action des Etats et le pouvoir régulatiu marché. Cependant, ce systeme est
loin d’étre cette structure organisationnelle qédirit et justifie la théorie, fondée sur des
structures décisionnelles |égitimes et concrétiskast finalités légitimes, dans la visée de la
performance globale et du développement harmomig&€cbnomie mondiale.

Il n'est donc pas surprenant que la problématiquel@veloppement se soit confinée face a
une caractéristigue marquante de I'économie moadidlle dufanatisme du marché.es
faits ont montré que les risques qui en découlent Bien réels, depuis que les crises se sont
révélées plus récurrentes et de plus en plus grheesise déclenchée récemment aux Etats-
Unis et propagée au reste du monde, en est un éxgraent (Uzunidis, Yacoub, 2009). La
multiplication des crises, les dérives du capitadéis la dichotomie entre les spheres réelle et
financiére, I'accroissement des inégalités de dfpEdment entre pays et le creusement des
inégalités sociales dans ces pays eux-mémes, mélspas des faits assez alarmants pour
démontrer qu’il était une erreur fondamentale diner le retrait de I'Etat et de marginaliser
le rle pourtant révolu de ses politiques économsqget industrielles dans la promotion de
développement ? Le fait qu’aujourd’hui, la mondiation ne marche pas, ni pour la plupart
des PED, ni pour les pauvres, ni pour I'environneimnei pour la société et ni pour la stabilité
de I'économie mondiale, n'est-il pas un constaeaggéoccupant pour susciter le renouveau
du réle de I'Etat, un réle justifié et joué en dehdu clivage idéologique opposant le « trop
d’Etat » au « minimum d’Etat » ? Et ce renouvedumplique-t-il pas une réflexion nouvelle

et renouvelée sur les instruments et les objedéfta politique économique, celle qui devrait
rendre profitable une mondialisation loin d’étre parfaite et celleé sera conduite par un Etat
qui demeure le garant de l'intérét national etrlenmoteur clé du développement ?

Si 'on admet donc que les arguments justifiantréle actif de I'Etat n’ont pas tous un
soubassement idéologique interventionniste, on rpiuaussi admettre que dans une
économie mondialiséda nouvelle politigue économiqueerait celle qui s’exerce via des
modes d’action moins supplétifs et plus incitatifgins discrétionnaires et plus stratégiques
et celle qui vise a atteindre I'objectif ultime d’wéveloppement économique et social,
démocratique et soutenable, en fixant des soustifbj@ussi cruciaux que : le renforcement
du potentiel technologique du systeme productiiyrperéer les bases d’'une compétitivité
structurelle ; la valorisation du capital humaimup doter le pays de toutes les ressources
requises ; 'amélioration du cadre institutionngbur assurer un équilibre stable entre les
objectifs économiques, sociaux et environnementalax promotion du développement
durable, pour concilier cet objectif avec les otifscsocioéconomiques et enfin, la
redéfinition des relations Etat-entreprises , seloa logique percevant ces derniéres comme
des unités structurantes, et non comme des élémstemtsurés que I'Etat pourrait contréler.

Ces objectifs semblent tous primordiaux et sangedassez interdépendants, mais les Etats
disposeront toujours de marges de manceuvre powofabiner et les concrétiser. C'est en
fait la portée de chaque objectif au niveau desripés de la politique économique qui, selon
les pays et les circonstances, imposerait desrelift@s de pondérations (Uzunidis, Yacoub,
2009). Car l'une des plus pertinentes lecons quss ot inculquée les approches théoriques
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et empiriques sur la problématique du réle de tBtns la promotion du développement, est
gu’il n'existe ni de solutions magiques, ni desetées de succeés simples, aboutissant a un
modele de politique économique universellementaé®. Beaucoup d’éléments spécifiques
et interdépendants seront toujours en jeu et desaiépendrait I'efficacité de la politique
économique a résoudre le probleme du « mal dévefoppt ».

Ce qui devrait en revanche s’avérer une certitede)e fait que ce développement doit étre
initié par les PED eux-mémes, afin qu’ils puissétiné en mesure de peser sur leur avenir. Et
dans cette perspective, nous pensons qu’il faugeacqs pays réussissent a « réinventer » la
politique industrielle. Car I'étude de I'histoireeanomique, comme celle des expériences
récentes de plusieurs pays, montrent que c’estvaaaun de la politique industrielle que se
sont construits et se construiront toujours engroéur, les avantages compétitifs les plus
dynamiques. Mais I'absence d’'un corpus théoriqupm a cette politique et le fait qu’elle
soit par nature, fortement imbriqguée a d'autrestipaes économiques, fait qu'il puisse
sembler assez problématique de l|égitimer son rezauwpar des arguments théoriques
solides. En voila aujourd’hui une breche qui ne dede qu’'a étre approfondie.
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